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México, Distrito Federal, a veintiocho de e@g/ﬂos mil dieciséis.

VISTOS los autos para Qel recurso de revisidn nimero

R.R. 295/2015-47, interpuesto I comisariado de bienes comunales
ejidal del poblado ****** @c io de ****x* estado de Puebla, en
contra de la sentenci a el treinta de septiembre de dos mil

itario Agrario del Distrito 47, con sede en la

catorce, por el Tri
ciudad de Pu% do de Puebla, en el juicio agrario 524/2006, sobre
m.

conflicto por limites; y

/
(gr%z RESULTANDO:

I.- Por escrito presentado ante el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 47, el dieciocho de octubre de dos mil seis, los integrantes del
comisariado de bienes comunales, del poblado ****** municipio de
*dxxxx  estado de Puebla, demandaron de la comunidad de **¥¥**"

municipio de Xochiltepec, estado de Puebla, lo siguiente:

"“...A).- El reconocimiento de nuestro mejor derecho a poseer y
usufructuar la totalidad de /a superficie comunal que esta amparada
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por nuestro documento primordial y el plano interno derivado de /los
trabajos de procede

B).- En consecuencia de la prestacion seflalada en el inciso
inmediato anterior, el reconocimiento y respeto a los limites que
delimitan a nuestro nucleo agrario, evitando realizar actos que
pretendan invadir y despojarnos de nuestras tierras, las cuales
fueron medidas y delimitadas por el programa de certificacion de
derechos comunales (PROCECOM), de conformidad con el plano
interno elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia
e Informatica, existiendo las actas de conformidad de linderos entre
los dos nucleos agrarios.

Y el limite del mismo.

C).- La rectificacion y ratificacion de la superfi Z de
nuestro nicleo agrario.

D).- Por la condena en sentencia que debera'/ﬁacerse a los

demandados de hacer entrega de /a superficie que tienen en posesion

qgue se encuentra dentro de los limites n ra comunidad.

Superficie que sera definida por medi prueba pericial

correspondiente...”

I1.- Mediante auto de dieci****** ctubre de dos mil seis, se
admitié a tramite la demanda inc n contra de la comunidad de

*kxXXX" @ ordend el registro%a demanda en el Libro de Gobierno
bajo el nimero 524/2006 s o)
audiencia de ley y se or%xotiﬁcar y emplazar a los demandados.

III.- EQ&% octubre de dos mil siete inicid la audiencia a que

se refiere el articulo 185 de la Ley Agraria, a la que comparecieron por la

dia y hora para la celebracion de la

7 o .
parte ac?é, los integrantes del comisariado de bienes comunales de

*&;\)/ por la parte demandada, los miembros del comisariado de
bienes comunales del nlcleo agrario denominado ******”

Al presentarse los comparecientes debidamente asesorados se
declard abierta la audiencia, en la que la parte actora ratificd en todas y
cada una de sus partes el escrito de demanda y la parte demandada

produjo por escrito, contestacion a la demanda.
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Asimismo, el comisariado de bienes comunales de
*¥xkxkkraconvino @ la comunidad de ****** 3 |3 que le demandd lo

siguiente

"..a). Que se declare por sentencia que dicte este Honorable
Tribunal Agrario, que ha operado a favor de la comunidad de *****%,
Puebla, la PRESCRIPCION ADQUISITIVA respecto de /os derechos
agrarios o comunales, de la superficie que resulte ser comunal dentro
de las ****¥* HAS, (*****¥HECTAREAS APROXIMADAMENTE), que
se ubican en la parte NOROESTE del poblado de ******, Puebla, con
las siguientes colindancias: AL ORIENTE con terrenos la
comunidad de *****¥: AL PONIENTE con el poblado de *g\*;?u

NORTE con terrenos del Poblado de ******: AL SUR a& s de

KREKKK,

b). Como consecuencia de la pretension sefialada en el inciso
anterior, se declare el reconocimiento de mej %’m de poseer la
superficie que resulte ser comunal dentraz de ? s FFRFRXXE HAS.
(******HECTAREAS APROXIMADAMENTE, ,x ubican en la parte
NOROESTE del poblado de ******, pue

c). De igual forma, se preve %oblado de *¥¥¥¥¥* pyebla,
a través de sus representante. e abstengan de perturbarnos la
posesion de la superficie q esulte comunal de *****¥ HAS,
(******HECTAREAS APROXIMA ENTE), que se ubican en la parte
NOROESTE del poblado **¥, Puebla, misma que ostenta este
ultimo poblado de mane PUBLICA, PACIFICA, CONTINUA, DE
BUENA FE, o en su ca % MALA FE, desde hace mas de doscientos

anos. q

d). E/ los gastos y costas que generara la tramitacion
del presente juia ”

IV.- Atendiendo a lo anterior, el Tribunal Unitario tuvo al drgano
represen%‘u{o de la comunidad demandada por contestando la demanda
y stas las excepciones y defensas de su interés, y con relacién a
Iﬁmanda reconvencional se previno a la promovente para que
precisara la accidén agraria que pretendia hacer valer, en virtud de que
del capitulo de prestaciones se advertia imprecision en cuanto a la
superficie que pretendia adquirir por la via de prescripcion, ademas para

que exhibiera los documentos fundatorios de la accion.

Mediante escrito presentado ante e Tribunal Agrario el veintidds

de noviembre de dos mil siete, los integrantes del comisariado de bienes
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comunales de ******"” manifestaron que la accidn intentada por ellos en
la via reconvencional es la contemplada en la fraccién V del articulo 18
de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, esto es, una controversia
por mejor derecho a la tenencia de tierras comunales, respecto de la
superficie aproximada de ****** hectareas que se encuentran dentro de
la superficie de ******-00-00 (******hectareas) que reclama el poblado
de ****** en virtud de que dicha superficie la posee el poblado de

*¥pkxxx” - desde hace aproximadamente doscientos afos. ?y

V.- Por proveido de dieciocho de enero de dos @;o se

admiti6 a trémite la demandada reconvencional en .los términos
propuestos por la parte reconvencionista, se ordend ‘correr traslado y
emplazar a los codemandados y se sefiald fecha a continuacion de

&ﬁf‘comisariado de bienes

la audiencia agraria, en la cual los integr
comunales del nucleo agrario reconvenid dujeron contestacién a la

demanda reconvencional mediant é%ito que exhibieron y ratificaron en

O

Mediante provei veintiséis de enero de dos mil ******x ge

el mismo acto procesal.

fijo la litis, es dec% ermind la materia litigiosa en el procedimiento.

De m/azera reiterada, durante los diversos segmentos de la
audienci ey, el Tribunal Unitario Agrario conforme a lo dispuesto por
e@ 185, fraccion VI de la Ley Agraria, ratificd la exhortacion a las
partes para que intercambiaran puntos de vista y de intereses a fin de
que lograran la avenencia para resolver la controversia mediante la
composicion amigable y conciliacion de sus intereses juridicos,
explicandoles ampliamente los beneficios de esa forma alternativa de
solucion de los litigios agrarios, a lo que las partes manifestaron tener la
voluntad de suscribir un convenio por lo que pidieron se difiriera la

audiencia para llegar a un acuerdo conciliatorio, pero posteriormente los
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colitigantes manifestaron que no era posible resolver este controvertido

por la via del convenio y solicitaron la continuacion de la audiencia.

VI.- Al reanudarse la audiencia de ley, presentes la parte actora y
reconvenida y la mayoria de los codemandados, prosiguié el desarrollo
de la audiencia en la etapa procesal relativa a la de ofrecimiento y
admision de pruebas; en ella, la parte actora y reconvenida, nucleo
agrario llamado ****** por conducto de su comisariado de Yg’es
comunales, ofrecid las pruebas de su interés; de igual mane o la
parte demandada y reconvencionista, ******” por conc}u de su

comisariado de bienes comunales; también los deremandados

ofrecieron las pruebas que a su interés convino. ( )

Mron admitidas en los

epcion de la prueba pericial en

Las pruebas ofrecidas por las

términos que constan en autos, con
materia de paleografia, ordenandose el desahogo de las que por propia
naturaleza fue posible en e o procesal y en cuanto a las pruebas

correspondientes a las ¢ males, testimoniales e inspeccion judicial

se sefiald otra fech u respectivo desahogo; el Tribunal Unitario,
con fundamento articulos 186 y 187 de la Ley Agraria, pero
ademas co n “hecho notorio, asumid la necesidad de tomar

conocimiento,’de todas y cada una de las actuaciones del diverso
expe% agrario numero 68/1997 del indice del propio Organo
di

JU& onal.

Las pruebas ofrecidas fueron admitidas, las cuales, junto con las
que se habian programado, fueron desahogadas oportunamente, siendo
pertinente senalar que en regularizacién del procedimiento también se
admitié la prueba testimonial ofrecida por los integrantes del Comisariado
de Bienes Comunales de ****** g cargo de los integrantes del

comisariado de bienes comunales de ****** municipio de Teopantlan,



6
RECURSO DE REVISION: 295/2015-47

Puebla, que previamente habia sido anunciada por el oferente,

ordenandose su desahogo en la misma diligencia.

Por auto de treinta y uno de enero de dos mil trece, el Tribunal
ordend, para mejor proveer, la ampliacién y perfeccionamiento de las
pruebas de inspeccién judicial y pericial, a fin de que se aclararan vy

precisaran los puntos litigiosos, probanzas que se desahogaron en su

oportunidad. Y"

VII.- Hecho lo anterior, el Tribunal otorgd té(r/%;o a los
colitigantes para producir los alegatos de su interéggse'!ndiéndose de
autos que no hicieron uso de ese derecho, se pm&flié turnar los autos

para la elaboracion del proyecto de sentenciaA\)

VIII.- El Tribunal Unitario Agr | Distrito 47 emitidé sentencia
el treinta de septiembre de dos mil catorce, cuyos puntos resolutivos son
los siguientes:

"...PRIMER% integrantes del Comisariado de Bienes
Comunales, e resentacion del niucleo comunal llamado ****¥*¥*,
municipio de n*%"*, estado de Puebla, no acreditaron los hechos
constituti %} s pretensiones, de conformidad con lo expuesto en
e/ Consid&l 1V de esta sentencia.

}fGUNDO. Consecuentemente, es improcedente emitir
e orio de reconocimiento de un mejor derecho a poseer a favor
*¥X¥5¥X municipio de ****** estado de Puebla, con relacion a /la
a que se constituyo como en conflicto, es decir, respecto de /a
uperficie de *****¥(**¥¥xx¥) dentro de la que se encuentran
comprendidas las extensiones de ***¥**¥ (¥¥¥XX¥) y X¥k¥¥¥X) y
consecuentemente no es procedente emitir declaratoria de
reconocimiento de que el lindero noreste de las tierras comunales de
*¥X¥¥¥ deba ser el que forman los vértices ***** o mojonera
KRR KK KXXXX¥O mojonera **¥¥***o mojonera ****¥*¥*o mojonera
***¥¥¥o0 mojonera ****** graficado y referenciado en el Plano E
(foja 1672) con los vértices ****¥*: nj es procedente condenar al
nucleo comunal de ******” municipio de Xochiltepec a la entrega a
favor de la actora de alguna superficie respecto de /la que se
encontrara en posesion.
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TERCERO. Se absuelve al mucleo comunal llamado ******”
municipio de Xochiltepec, estado de Puebla, de todas y cada una de
las prestaciones reclamadas por los integrantes del Comisariado de
Bienes Comunales de *****¥ municipio de *****¥*, puyebla, en el
Juicio principal.

CUARTO. Es improcedente la accion de mejor derecho
intentada por los integrantes del Comisariado de Bienes Comunales,
en representacion del niicleo comunal llamado ******”, municipio de
Xochiltepec, estado de Puebla, respecto de aproximadamente ******
hectareas que dijeron eran terrenos comunales, pero que segun el
resultado de la prueba pericial en topografia resulto ser de
KRXXXK(KXKXXXX) pero que de acuerdo a lo senalado en campo por el
organo de representacion mencionado, se localizaron dos fi a%es
identificadas como Poligono ****¥ y Poligono******, gu, %’ ron
con superficies calculadas de *****¥(****x¥¥g) y ** *(ﬁ{ *¥¥)
reflejadas graficamente en el Plano cromatico visible a foja 1469 del
sumario, conforme a Ilos razonamientos contelrfdos en el
Considerando VI de esta sentencia.

QUINTO. La parte demandada en el juicio reconvencional, esto
es, *¥*¥x*¥ por s/ y como repre.s%nta comunes de Jos

codemandados en la via reconvenci viven en *¥*¥*¥***7 a
**x¥¥¥como apoderada legal de * intentaron allanamiento a
los hechos, prestaciones y derecho lamados por el accionante
nucleo comunal llamado ****%
actitud procesal que de _ninqu.
embargo, de conformida
contenidas en el Resolu
cada una de las presta
reconvencionista.
en el Considerandc

icipio de Xochiltepec Puebla,
manera _prospero en la causa. Sin
con Jas diversas determinaciones
antecede se les absuelve de todas y
que les fueron reclamadas por la parte
con base en los razonamientos esgrimidos

SEXTO. suelve al nucleo agrario de ******, municipio de
*RX¥EE Pye e todas y cada una de las prestaciones reclamadas
en el jui convencional por el nidcleo comunal de ****¥*”
municipig Xochiltepec, Puebla.

Vs

EPTIMO. Notifiguese a las partes con copia certificada de
entencia. Publiguense en los Estrados de este Tribunal los datos

(@tivas al dictado de este fallo.

OCTAVO. Anotese en el Libro de Gobierno y, en su oportunidad,
archivese el expediente 524/2006 como asunto concluido...”

Los resolutivos anteriores se apoyaron en las amplias

consideraciones expuestas en dicho fallo agrario.

IX.- La sentencia antes referida fue notificada a cada uno de los

integrantes del comisariado de bienes comunales de ****** e[| cuatro de
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marzo de dos mil quince, lo que se acredita con el instructivo para

notificacidon de resolucién que obran en autos.

X.- Inconformes con la anterior sentencia, los integrantes del
referido comisariado, mediante escrito de quince de abril de dos mil
quince, presentado ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47, en la
misma fecha, interpusieron recurso de revisidon en contra de la sentencia

de treinta de septiembre de dos mil catorce. Yw

Se omite la transcripcion de los agravios aducidos (;&Ia parte
recurrente, toda vez que para cumplir con los prmupw?ycongruenua y
exhaustividad en las sentencias que se emitan en ‘los recursos de

reV|S|on es innecesaria su transcrlpC|on

Asi se ha sostenido en el sigui C t;rlo jurisprudencial, aplicado

en la especie por analogia:

LCONCEPTOS DF VIG
PRINCIPIOS DE A
SENTENCIAS D MPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

% O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS

Juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
e stividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
x%’precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
% paro o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
& puesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman /a litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer...”

Tesis: 22/J- 58/2010, Semanario Judicial de la Federacién y su gaceta, Novena Epoca, registro 164618, Segunda Sala,
Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pag. 830, Jurisprudencia (Comun).
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XI.- El Tribunal Unitario Agrario por acuerdo de veinte de abril de
dos mil quince, tuvo por recibido el escrito de revision y le dio tramite,
consistente en dar vista a la contraparte por un término de cinco dias
para que expresara lo que a sus intereses conviniera, y transcurrido el
mismo, por escrito de dieci****** de junio de dos mil quince, remitié el

expediente con el escrito de agravios al tribunal revisor.

XII- Por auto de treinta de junio de dos mil quince, el E%me
del Tribunal Superior Agrario radicd el recurso de revisi ordend

registrarlo en el Libro de Gobierno, en donde le corr OI’)dI{é el nimero
295/2015-47; y se turnd a la Magistrada Ponite, %ara que en su

oportunidad elaborara el proyecto de sentenci 0 sometiera a la

S

PRIMERO.- El Tri Superior Agrario es competente para

conocer de los recurs§ visidn interpuestos en contra de sentencias

aprobacion del Pleno; y

dictadas por los % s Unitarios Agrarios, en los casos establecidos
en la Ley, de aqﬁ)r idad con lo dispuesto por la fraccion XIX del articulo

27 de la gcmstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

refor%?mr decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
d

S ero de mil novecientos noventa y dos, y los articulos 1° y 9° de

la Ley Organica de los Tribunales Agrarios y 198 de la Ley Agraria.

SEGUNDO.- Por método y técnica juridica y ademas, por ser una
cuestién de orden publico, se deben analizar previamente los requisitos

de admisibilidad y procedencia de los recursos de revisidon en estudio.
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En primer término, el recurso de revisidbn de que se trata, fue
interpuesto por quienes estan legitimados para hacerlo, como sin duda lo
son los integrantes del comisariado de bienes comunales de ****** que
en el juicio natural tuvieron el caracter legalmente reconocido de actores

originales y demandados reconvencionales.

TERCERO.- En cuanto al término de la presentacion del recurso
de revisidon ante el tribunal unitario, establecido en el articulo 19‘*%grla

Ley Agraria, cabe sefalar lo siguiente: (&%

4
a).- En cumplimiento al punto resolutivo séptir'%fié la sentencia

de treinta de septiembre de dos mil catorce, el actuario del Tribunal
Unitario Agrario intentd notificar tal resolucid &ps integrantes de los
comisariados ejidales de los poblados co t% es en este juicio, en los

domicilios que fueron senalados p ubicados en la ciudad de

Puebla, lo que no fue posible E debido a que en los lugares

indicados ya no era el d e las partes ni de sus asesores

autorizados. :'\
b).- Com cuencia, el Tribunal Unitario Agrario emitid
acuerdo el veintisiete de febrero de dos mil quince, en el cual se tiene al

actuario adgpﬁto a ese oOrgano jurisdiccional haber manifestado y
acre@aqflJ imposibilidad para notificar la sentencia de que se trata y
I

en' el

siguiente:

nto resolutivo tercero de dicho acuerdo, se determina lo

"...Tercero. Con fundamento en los articulos *****¥, 171, 172
y 173 de la Ley Agraria, en relacion con el 305, 306 y 307 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles por unica ocasion procédase a
notificar a los integrantes del COMISARIADO DE BIENES COMUNALES
del nucleo llamado ******  municipio de ****¥* Ppuyebla, como
también a los integrantes del COMISARIADO DE BIENES COMUNALES
del nucleo llamado ******,  municipio de Xochiltepec Puebla, /a
sentencia pronunciada el treinta de septiembre de dos mil catorce: a
ambos, en el Salon de Bienes Comunales del propio nucleo agrario de
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qgue se trate, con domicilio ampliamente conocido en la zona urbana
de *¥*¥*¥  municipio de *****¥* Ppuyebla y en la zona urbana de
*XX¥X5% municipio de Xochiltepec, Puebla.

Al momento de entender /a diligencia de notificacion de
mérito, hagase ver a las partes integrantes del COMISARIADO DE
BIENES COMUNALES del nucleo llamado ******  municipio de
*¥x¥*% Ppuyebla, como también a los integrantes del COMISARIADO
DE BIENES COMUNALES del nidcleo llamado *****¥, municipio de
Xochiltepec, Puebla, que la notificacion en la forma aqui ordenada es
para salvaguardas su efectivo acceso a la jurisdiccion de este
Tribunal, merced a que el domicilio procesal acreditado no revela
evidencia de encontrarse materialmente con permanencia de sus
abogados autorizados...” (pag1976) %ﬁ'

Igualmente requiere a los representantes de ambos gésdos para
que en su proxima comparecencia, o escrito o, en defecto‘de ello, en los
diez dias habiles siguientes a aquella fecha en ;?:urta efecto la
notificacion de este proveido, senalen dom% ocesal en la ciudad

, apercibidos que de no

sede del tribunal para oir y recibir notifi %

hacerlo, las subsecuentes alin de caracter personal le seran practicadas
conforme a las reglas que rigen las notificaciones no personales, es decir,
mediante rotulén que se fijar'@% estrados del tribunal.

En su dltimo %esolutivo se ordena notificar personalmente

este proveido a | s contendientes, lo cual se hizo por el actuario a
cada uno de tegrantes de los comisariados de bienes comunales de
ambos poblaﬂ65, el veinticinco de marzo de dos mil quince, lo que se

acre% on las respectivas cédula e instructivos de notificacién de
rd

achere

sentencia de treinta de septiembre de dos mil catorce, les fue notificada

que corren agregados en autos.

c).- En cambio, en acatamiento al acuerdo antes mencionado, la

en la casa comunal del poblado, a cada uno de los integrantes del
comisariado de bienes comunales de ****** —¢e| cuatro de marzo de dos
mil quince, como se acredita con los instructivos para notificacién de

resolucion, los cuales corren agregados en autos.
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d).- Por escrito de quince de abril de dos mil quince, presentado
ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47 en la misma fecha, como
consta en la respectiva razén de recibido que obra impresa en el mismo,
los integrantes del comisariado de bienes comunales ¥k
interpusieron recurso de revisidn en contra de la sentencia dictada en

este juicio.

e).- De la exposicion anterior se desprende que entre %%Ee
marzo de dos mil quince, fecha en que se notifico la senteng&ktada en
este juicio a los integrantes del comisariado de bienes ‘comunales de
***kxx* vy el quince de abril del ano citado, en qu stce)%?ersentaron ante
el Tribunal Unitario Agrario su escrito dxeg esion de agravios,
descontando los dias siete, ocho, cator @ e, veintiuno, veintidos,
veintiocho y veinti****** de marzo, omo los dias cuatro, cinco, once
y doce de abril por ser sabados y domingos, asi como los dias dieciséis
de marzo, uno, dos y tre abril, dias en que no laboraron los
Tribunales Agrarios, tra n veinticinco dias habiles, término que
excede notoriament e diez dias habiles sefialado por el articulo 199
de la Ley Agr %ra interponer el recurso de revisidbn contra
sentencias qu&d\*t los Tribunales Unitarios Agrarios en los supuestos

establecidos 3ﬁ el articulo 198 del ordenamiento legal antes mencionado.

&Q relacion al término que la ley establece para interponer

recurso de revision en contra de sentencias de los tribunales unitarios

agrarios, resulta ilustrativo el siguiente criterio jurisdiccional:

2"...RECURSO DE REVISION PREVISTO POR EL ARTICULO 198 DF LA
LEY AGRARIA, DEBE DE INTERPONERSE EN EL TERMINO DE DIEZ
DIAS.

Tesis: 1°. 17 A, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, registro 201782, Tribunales
Colegiados de Circuito Tomo UIV, Agosto de 1996, tesis aislada administrativa.
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E/ recurso de revision previsto por el articulo 198 de /la Ley Agraria,
procede en contra de resoluciones que pusieron fin a los juicios que
se tramiten en primera instancia, en materia de restitucion de tierras

ejidales; con respecto a la nulidad de resoluciones que emitieren las
autoridades agrarias y, en tratandose de cuestiones relacionadas con
los limites de terrenos que se suscitaren entre dos o mas nicleos de
poblacion ejidales o comunales, concernientes a limites de tierras de
uno o varios pequenos propietarios, sociedades o asociaciones; y el
término para interponerlo es de diez dias que debe computarse a
partir del dia siguiente en que se hubiese hecho la notificacion
correspondiente de /a resolucion...”

Con lo que se concluye que el escrito de mpugnau%
presentado de manera extemporanea, fuera del término & dias

establecido en el precepto antes mencionado, por lo que urso de

revisidn intentado, deviene improcedente. ?y

f).- No se pasa por alto que el articul Xla Ley Agraria en su
ultimo parrafo, dispone que los tribuna : ran las deficiencias de las

partes en sus planteamientos de d ando se trate de nlcleos de

poblacion ejidales o comunales o ejidatarios y comuneros; pero
debe tenerse en cuenta q figura proteccionista implica que el
juzgador tiene atribucio orreglr los errores o deficiencias en que

incurran los sujetos% partes en un juicio en sus alegatos juridicos,
lo que implica i que falta, subsanar una imperfeccidon o mejorar
parcial o incompleto, la suplencia opera una vez declarada la procedencia
del juicio. o “recurso, por lo anterior, la suplencia no implica llegar al
ext hgnorar un término legal, generar una procedencia de un
jdﬁ&o de un recurso, como en la especie, que conforme a ley no se

actualiza.

Criterio similar se sostiene en las siguientes tesis, una de
jurisprudencia y otra aislada, las cuales resultan aplicables al caso de

manera analdgica:
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3"...SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA AGRARIA. NO IMPLICA
HACER PROCEDENTE UN JUICIO DE AMPARO QUE CONFORME A LA
LEY NO LO ES.

La finalidad primordial del amparo agrario consiste en sustraer a los
nucleos de poblacion y a los campesinos en particular de la aplicacion
de /as reglas de estricto derecho que norman al juicio de garantias en
general, cuando aquéllos concurran en defensa de sus derechos
agrarios, de tal manera que el procedimiento constituya un medio
eficaz, no formalista, de la garantia social que establece el articulo 27
constitucional: empero, no es posible ignorar que incluso en los
asuntos de esa naturaleza es indispensable verificar previamente /la
procedencia del juicio de amparo, para dar cumplimiento exacto a las
normas que regulan el procedimiento del amparo, ya que la suplencia
de la queja no puede llegar al extremo de generar una pr c%a
del juicio que conforme a la ley no se actualiza. Luego, e
la premisa de que la suplencia de la queja es una inst
puede caracterizar como el conjunto de atribuciones que se confieren
al Juez para corregir los errores o deficiencias en que incurran las

partes al emitir lato sensu sus alegatos juridico. trae consigo
integrar lo que falta, subsanar una imperfeccion o mejorar lo parcial
o incompleto; institucion que si bien e teria agraria puede

desahogo de los medios de prueba, no sarse por alto que esa
tutela especial solo opera una vez rocedente el juicio, pero
no entrana actuar al margen de I declarando procedente /o
improcedente....”

extenderse a diversos actos procesale%, como el ofrecimiento y

4"...SUPLENCIA DE LA QUEJ EN;MA TERIA AGRARIA. NO TIENE EL
ALCANCE DE HACER P NT€ UN JUICIO O RECURSO QUE
CONFORME A LA LEY 'PORANEQO.
El articulo 76 bis, 11 II en relacion con el diverso 227, ambos
de la Ley de Amp. evén la figura juridica de la suplencia de la
queja a favor cleos de poblacion ejidal y comunal, asi como
de ejidatari muneros en sus derechos agrarios. Por regla
general, I licacion de este principio consiste esencialmente en
examinak%s 7ones no propuestas por el quejoso o recurrente en los
concepto. violacion o agravios, o bien, en mejorarlos cuando se
plantean de manera incompleta. En materia agraria, esta institucion
/7] xtenderse incluso a diversos actos procesales, como son el
imiento y desahogo de pruebas; sin embargo, tal tutela solo
ra una vez que se determina la procedencia del juicio o el recurso
ue en su caso se hizo valer, es decir, que la aplicacion de ese
principio no implica que se puedan transgredir normas procesales al
grado de admitir un recurso o juicio que resulta extemporaneo, pues
las reglas de procedencia no pueden alterarse con motivo de tal
suplencia, ya que ésta no tiene el alcance de hacer viable lo que

Tesis: VI. 3°. A. J/66, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 170175, Tribunales

Colegiados de Circuito Tomo XXVIII, Febrero de 2008, Jurisprudencia

Tesis: XX.2°.24 A, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, registro 177788, Tribunales
Colegiados de Circuito, Tomo XXIlII, Julio de 2005, Tesis Aislada Administrativa
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conforme a la propia ley es improcedente. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRcCUITO....”

g).- Asimismo, el derecho fundamental de acceder a un medio de
impugnacion o el principio de interpretacion mas favorable a la persona,
no resultan infringidos con la declaracion de extemporaneidad del
recurso de revision, porque su respeto no implica que dejen de
observarse los diversos principios constitucionales y legales, -tales como
los de legalidad, igualdad de las partes, seguridad juridica, ?i’dp
proceso, acceso efectivo a la justicia, cosa juzgada o las icciones
previstas en la ley-, ya que de no hacerlo, se provocaria ﬁ/n{stado de
incertidumbre en los destinatarios de la funcion jur%c»ﬁonal agraria;
ademas la existencia de requisitos o presup @ rmales para la

admisibilidad o procedencia de un recurso no<constituyen una restriccién

0 una violacién al mismo, ya que en to dimiento deben cubrirse

las formalidades establecidas y que n Jobservarse para acceder a él

y para ello se deben respetar por razones de seguridad juridica los
presupuestos y criterios de g&'slildad y procedencia establecidos para
acceder al medio de im% n, por lo que es evidente que el hecho

de que el ordenamiento legal prevea términos o requisitos formales o

presupuestos Yy necesarios para que las autoridades

jurisdiccional alicen el fondo de las cuestiones materia del juicio, los

mismos _no ;egnstituyen una violacion al derecho de disponer de un

ri{ais%al efectivo.

Argumentos similares se encuentra expuestos en las siguientes

tesis jurisprudenciales, que por analogia se invocan.

*"...DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. EL
HECHO DE QUE EN EL ORDEN JURIDICO INTERNO SE PREVEAN

Tesis: 12./).22/2014, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Décima Epoca, Registro 2005917, Primera Sala
Libro 4, Marzo de 2014, Tomo |, Jurisprudencia (Constitucional)
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REQUISITOS FORMALES O PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA QUE
LAS AUTORIDADES DE AMPARO ANALICEN EL FONDO DE LOS
A@GUMENT oS PROPUESTI OS POR LA:S' PARTES, NO CONSTITUYE, EN
SI MISMO, UNA VIOLACION DE AQUEL.

E/ derecho fundamental a un recurso sencillo, rapido y efectivo,
reconocido en el articulo 25, numeral 1, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), implica
qgue los mecanismos o medios procesales destinados a garantizar los
derechos humanos sean efectivos. En este sentido, la inexistencia de
un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos reconocidos
por la citada Convencion constituye su transgresion por el Estado
parte. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefalado que para que exista el recurso, no basta con que esté
previsto por la Constitucion o la ley, o que sea %’ble
formalmente, sino que se requiere que sea realmente i ara
determinar si se ha incurrido en una violacion a echos
humanos y proveer lo necesario para remediarla. Ahora bien, el
simple establecimiento de requisitos o presupue;fos formales
necesarios para el estudio de fondo de los alegati puestos en el
amparo no constituye, en si mismo, una violacion al derecho referido,
pues en todo procedimiento o proceso exi: e en el orden interno
de los Estados deben concurrir amplia. ;& 1as judiciales, entre
ellas, las formalidades que deben %ﬁse para garantizar el
acceso a aquéllas. Ademas, por razo. eguridad juridica, para la
correcta y funcional administracion Justicia y para la efectiva
proteccion de los derechos Q ersonas, los Estados deben

7]

establecer presupuestos y jos de admisibilidad, de cardcter
Judicial o de cualquier otra indole, de los recursos internos; de forma

que si bien es cierto que.a ecursos deben estar disponibles para
el interesado, a fin de resc

er efectiva y fundadamente el asunto
planteado y, en su oroveer la reparacion adecuada, también lo
es que no siemp. cualquier caso, cabria considerar que los
ternos deban resolver el fondo del asunto que

organos y trib
se les plant% e importe verificar los presupuestos formales de

1)

admisibilie ocedencia del recurso intentado. En este sentido,
aun cub%ﬂ esulta claro que el juicio de amparo es una
materia/?a )n del derecho humano a un recurso judicial efectivo,
reconocido tanto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
os, como en Jos tratados internacionales de los que el Estado
ano sea parte, el hecho de que el orden juridico interno prevea
requisitos formales o presupuestos necesarios para que las
utoridades jurisdiccionales analicen el fondo de /los argumentos
propuestos por las partes no constituye, en si mismo, una violacion a
dicho derecho fundamental...”

6"..PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FA VORABLE A LA
PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN

Tesis: 22./).56/2014, Gaceta del Semanario Judicial de |a Federacién, Décima Epoca, registro 2006485, Segunda

Sala, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo Il, Jurisprudencia (Constitucional)



17

RECURSO DE REVISION: 295/2015-47

DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE
PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL.

S/ bien la reforma al articulo 1o. de la Constitucion Federal, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, implico e/
cambio en el sistema juridico mexicano en relacion con los tratados
de derechos humanos, asi como con la interpretacion mas favorable a
la persona al orden constitucional -principio pro persona o pro
homine-, ello no implica que los organos jurisdiccionales nacionales
dejen de ejercer sus atribuciones y facultades de impartir justicia en
la forma en que venian desempenadndolas antes de /a citada reforma,
sino que dicho cambio solo conlleva a que si en los instrumentos
internacionales existe una proteccion mas benéfica para la persona
respecto de /a institucion juridica analizada, ésta se aplique, sin que

efectivo a /a justicia, cosa juzgada-, o las restricciones que prevé /a
norma fundamental, ya que de hacerlo, se provacari;ﬂn estado de
incertidumbre en los destinatarios de tal funcion...

TERCERO.- La extemporaneidad del urso de revision
interpuesto, hace innecesario y superfluo izar si en el presente caso
se actualizan los casos de procedencia‘de ese medio de impugnacion en
contra de las sentencias de los Tribunales Unitarios Agrarios, previstos en
el articulo 198 de la Ley A omo consecuencia obvia, tampoco

deben examinarse los agra‘% e la parte inconforme hace valer contra

la sentencia dictada ei%j icio agrario.
CUAR]@es obstaculo a la determinacion anterior, el hecho

de que med)'aﬁte acuerdo de treinta de junio de dos mil quince, el
Presi n%'@el Tribunal Superior Agrario, haya tenido por recibida la
dp%%(acién relativa al juicio agrario 524/2006 y que hubiera
ordenado formar el expediente relativo y registrarlo en el Libro de
Gobierno bajo el ndmero R.R. 295/2015-47 y tener por recibido el
recurso de revisidn interpuesto por el comisariado de bienes comunales
del poblado ****** en contra de la sentencia dictada por el Tribunal
Unitario Agrario el treinta de septiembre de dos mil catorce, toda vez
que éste, es sblo un acuerdo de tramite, derivado del examen preliminar

del expediente, que no causa estado; en cambio, corresponde al Pleno
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del Tribunal Superior, decidir en cada recurso sobre sus requisitos de
admisibilidad, procedencia y el fondo del asunto materia del mismo, por
lo que si, como sucede en la especie, al examinar las constancias de
autos, se llega al conocimiento que en este caso no se reune el requisito
de oportunidad del recurso de revisién porque no se interpuso dentro del
término establecido en el articulo 199 de la Ley Agraria, por lo que, debe

declararse extemporaneo el recurso interpuesto.

Resultan aplicables por analogia las siguiente;s@sz de

jurisprudencia:
4

7"...RECURSO ADMITIDO POR AUTO DE
PUEDE DESECHARLO SI ADVIERTE
Tomando en consideracion que en términos de los articulos 20 y 29,
fraccion III de la Ley Orgadnica del % dicial de la Federacion,

ESIDENCIA. LA SALA
IMPROCEDENTE.

tratandose de los asuntos de I encia de las Salas de /la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sus respectivos presidentes
solo tienen atribucion par. los acuerdos de tramite
correspondiendo a dichos o os colegiados decidir sobre la
procedencia y el fondo de s asuntos, resulta valido concluir, por
mayoria de razon, que siendo el auto de presidencia que admite un
recurso, un acuerde @’ ite derivado del examen preliminar de
los antecedentes, % 0 causa estado y, por lo mismo, la Sala

puede valida. eexaminar la procedencia del recurso y

”

desecharl/o d rar que es improcedente...”.

8"..REI%IV. EL AUTO ADMISORIO DEL RECURSO NO CAUSA

ESTADO. El auto admisorio de un recurso de revision solo

corresponde a un examen preliminar del asunto, pues el estudio

d%’liva de la procedencia del mismo compete realizarlo a la Sala

% r ello, no causa estado. Por consiguiente, si con posterioridad,

(& advierte que el recurso de revision interpuesto es improcedente,
el mismo debe desecharse...”

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en la fraccion XIX

del articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

7 Octava Epoca, Instancia: Cuarta Sala, Fuente: Apéndice de 1995, Registro 394401, Tomo VI, Jurisprudencia Materia
Comun, Tesis 445.

8 Octava Epoca, Instancia: Tercera Sala Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995, Registro 394425, Materia;
Comun, Tomo VI, Parte Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Tesis: 469, P4gina 312
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Mexicanos; los articulos 199 a contrario sensu de la Ley Agraria, con

relacion al 1° y 9° de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; se
RESUELVE:

PRIMERO.- Es improcedente por extemporaneo el rso
de revision numero 295/2015-47, interpuesto por el co@%e
bienes comunales de ****** en contra de la sentencia egwl ida por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47, con sede en la.ciudad de Puebla
de Zaragoza, Estado de Puebla, el treinta de S@%

catorce, en el expediente del juicio agrario @524/2006, relativo a

conflicto de limites. QQ)

SEGUNDO.- Notifiquese a las partes y comuniquese por oficio a

re de dos mil

la Procuraduria Agraria; p ense los puntos resolutivos de esta
sentencia en el Boletin Judici rario; con testimonio de esta resolucion
devuélvanse los aut rimera instancia al Tribunal Unitario Agrario

del Distrito 47 @ u oportunidad archivese el expediente R. R.
0

295/2015-47,
’

sunto concluido.

/
%B’or unanimidad de votos, lo resolvio el Pleno del Tribunal
%Agrario; firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis
Angel Lépez Escutia, Maribel Concepcién Méndez de Lara y Doctora
Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

RUBRICA
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS

RUBRICA ]
RUBRICA

LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA DRA. ODILISA GUTIERREZ MEI\QOZA

RUBRICA &3

LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACU @ ;
RUBRICA %
LIC. CARLOS ALBERT QN ALVARADO

NOTA: Esta foja numero responde a la sentencia de fecha veintiocho
de enero de dos mil dieciséis, por el Tribunal Superior Agrario en el Recurso
de Revision nimero 295/2 &’ ativa al poblado ****** Municipio de ******,
Estado de Puebla.- Con 1(%

El licenciado ENRIQUE |

1A MOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario General

de Acuerdos del Tribu Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento Interior de
los Tribunales Agrarios'y articulo 22, fraccion V de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios, hace
constar y certifica érminos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y demas conducentes de la
Ley General de Traréoar cia y Acceso a la Informacion Publica; asi como los articulos 71, 118, 119y

120 y demés conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, en esta
version pL]suprime la informacidon considerada legamente como reservada o confidencial que

encuadrf en ‘@ ordenamientos antes mencionados. Conste. -(RUBRICA)-



